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В статье рассматриваются некоторые аспекты использования фоносеманти-
ческого анализа структурно элементарной лексики в области истории языка, предла-
гается понятие фоносемемы как базовой единицы названного анализа, а также приво-
дятся примеры, иллюстрирующие высказанные положения. 
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Описание любого объекта требует его формализации, выделения абстракт-

ных промежуточных этапов его развития, предполагающих более или менее очер-
ченные контуры фактологического порядка. Считается очевидным, что подобный 
подход предполагает некоторое упрощение картины, однако, с другой стороны, рас-
смотрение такого сложного и противоречивого процесса, каким является языковая 
эволюция, немыслимо без расчленения данного континуума на дискретные шаги, 
хотя бы и условные. 

В любой области научного знания существует круг проблем, относящихся к ка-
тегории «вечных»,  имеющих многовековую историю, но тем не менее и в наше время 
так же далеких от своего разрешения, как и на начальном этапе их разработки. 

К числу таких вопросов можно отнести проблему глоттогенеза, первые упо-
минания о которой встречаются в работах древнегреческих философов. И, пожалуй, 
не было ни одного филолога или научной школы, которые в той или иной степени 
ни высказывались бы по поводу происхождения языка, о чем говорит огромное ко-
личество самых разнообразных гипотез по этому поводу. 

Неудовлетворительность многих из существующих теорий, на наш взгляд, 
заключается, по крайней мере, в двух моментах: во-первых, в определенной одно-
сторонности, во-вторых, в попытке решить этот вопрос «в лоб», непосредственно и, 
как правило, на материале одного языка. 

В современной науке эти недостатки преодолеваются и наибольшую попу-
лярность приобретает фоносемантический подход. Ученые, работающие в этой об-
ласти, подходят к данной проблеме с двух сторон – синхронической и диахрониче-
ской [см., например, 1; 2; 3; 4; 5 и др.]. 

Продуктивность подобного подхода определяется: 1) созданием собственно-
го терминологического аппарата; 2) собственных методов описания материала; 
3) привлечением данных большого количества языков; 4) поиском подтверждений 
результатов современных психолингвистических исследований в истории языка. 
Опора на все приведенные факторы позволяет говорить о появлении нового раздела 

                                                             
Трегубов Андрей Николаевич, доцент кафедры педагогики и филологии Института пси-

хологии и социально-культурной работы Академии ВЭГУ, кандидат филологических  наук, до-
цент, г. Уфа; конт. инф.: tandrey1@mail.ru 

© Трегубов А.Н., 2011 



Научная  жизнь 101 

лингвистики, находящегося на стыке фонетики, психолингвистики, семасиологии, 
общего, а также сравнительно-исторического и сопоставительного языкознания. 

Языковедами уже давно высказывалась мысль о семантике первичных звуко-
вых комплексов, характеризовавшихся синкретизмом. На это указывал, в частности, 
А.А.Потебня: «Значение их не есть ни действие, ни предмет, а чувственный образ, 
предшествующий выделению этих отвлечений» [6, с. 24]. К сходным выводам при-
шел Б.А.Ларин, подчеркнувший большую вероятность первоначального синкретиз-
ма сложного значения, в котором постепенно расчленяются и дифференцируются 
наиболее расходившиеся элементы синкретического значения [7, с. 98]. 

По мнению Е.З.Кажибекова, значение подобных «слов» было достаточно ши-
роким. Исследуя глагольно-именную корреляцию в тюркских языках, он пришел к 
выводу, что названия действий в древности включали в себя не только само действие, 
но и различные объектные и обстоятельственные характеристики (место, результат, 
орудие, предмет) [8, с. 38, 42]. 

В более поздней работе «Фоносемантическая характеристика пратюркского кор-
ня» Е.З.Кажибеков, анализируя данную проблематику, выделяет два подхода к этому 
вопросу. С одной стороны, правомерна трактовка древнего корня как простого и кон-
кретного, что может быть связано с неспособностью прачеловека глубоко анализиро-
вать явления окружающего мира, оперировать абстрактными понятиями и представле-
ниями. «Поэтому содержание так называемых «первых» слов было конкретным, про-
стым, элементарным, моносемантичным. В дальнейшем в ходе своего развития оно 
обрастало дополнениями и уточнениями сообразно совершенствованию нашего знания 
о прототипном объекте» [9, с. 96]. По этой же причине простым был и первичный на-
бор звуков, который характеризовался легкостью произношения. 

С другой стороны, в связи с неразвитостью первобытного мышления «пер-
вые» слова были семантически диффузны, синкретичны, комплексны, многоемки, 
так как «древний человек не был в состоянии дифференцировать в своем сознании 
предметы от их атрибутов, действия и признаки от их носителей или производите-
лей и др. <…> Одним обозначением он именовал широкие ряды объектов, иденти-
фицируемые им по принципу сходства ассоциаций». 

Склоняясь ко второй точке зрения, названный исследователь отмечает: 
«Вследствие неспособности артикуляторного аппарата «произносить» чистые, не-
смешанные звуки и формальный облик «первых» слов был многолик и вариативен. 
Таким образом, и форма, и содержание древних слов были одинаково диффузны и 
расплывчаты» [9, с. 96–97]. 

Отсюда можно предположить, что развитие семантики слов шло от общего (= не-
расчлененного) к конкретному (= расчлененному). 

Исходя из ономатопоэтических позиций, мы считаем возможным предло-
жить понятие «фоносемема», которая представляет собой компонент значения сло-
ва, связанный со звукоизображением. Причем можно высказать предположение, что 
на ранних этапах развития языка этот компонент был доминирующим. 

В результате анализа языкового материала нами выделено 17 фоносемем. 
Продемонстрируем одну из них. 

Фоносемема GΛ в первую очередь связана с шумами, звуками, производи-
мыми живыми существами (обычно животными или птицами). Поскольку звуковое 
значение в этой группе развито очень сильно, довольно часты случаи редупликации. 
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К этой группе относятся 18 лексических единиц, причем практически все имеют яр-
ко выраженные звукоподражательные основы. 

Гага, гоголь, гусь – путь смысловых переходов: «звук» → «название птицы», 
жук – «звук» → «название насекомого». 

Гам, гик, гомон – путь смысловых переходов: «звук» → «шум, производи-
мый людьми». 

Гогот (гоготать), гудеть, жужжать – путь смысловых переходов: «звук» → 
«звук, производимый животными, птицами или насекомыми». 

Гул – слово обозначает шум вообще, не имеющий непосредственного, кон-
кретного производителя. 

Гать (гатить) – значение «проход через топкое место» восходит к и.-е. пра-
значению «идти, проходить» [10, вып. 6, с. 108–109]. Выше мы уже неоднократно 
останавливались на связи значений «бить» → «идти, перемещаться». Отголоски 
«ударной» семантики отмечены у следующих глаголов: словен. gátiti «набивать, 
пичкать», польск. gacić «утеплять, уплотнять (мхом, соломой и т. п. о стенах дома)» 
[ЭССЯ, вып. 6, с. 105 – 106]. Исходя из этого, путь смысловых переходов можно 
представить следующим образом: «звук» (= действие) → «бить» → «ставить» → 
«идти» → «проход». 

Говор (говорить) – данные слова по своему происхождению являются явно 
звукоподражательными [11, т. 1, с. 135; 10, вып. 7, с. 76–77]. Это подтверждается и 
современным значением – речевым, то есть наблюдается факт возникновения вер-
бальной семантики на основе ономатопеи. Таким образом, путь смысловых перехо-
дов: «звук» → «речь». 

Звать (зов) – для этих слов также характерна вербальная семантика в индо-
европейских языках [12, т. 2, с. 85], основывающаяся на подражании звуку. 

Итак, материальной основой данной фоносемемы можно считать подражание 
непосредственному звучанию, звукам, издаваемым представителями животного мира. 

Подводя итоги, отметим, что язык возник как средство коммуникации и ма-
териал для себя черпал в окружающем мире. Установление возможности взаимопо-
нимания между людьми можно объяснить тем, что изначально звуковой комплекс 
прачеловека был связан с окружающей ситуацией, а именно звуковой. Передать 
информацию своему собеседнику так, чтобы произошло ее более или менее адек-
ватное восприятие и понимание, можно только уподобляя речевой поток тому явле-
нию, о котором необходимо сообщить. 
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